Madrid, a 10 de Enero de 2018
Ala atencién: CONSEJO SUPERIOR DE DEPORTES (JOSE RAMON LETE)

Asunto: SOLICITUD DE INCOACION DE EXPEDIENTE COMO FALTA MUY GRAVE PARA
LA DESTITUCION DE LOS PRESIDENTES TERRITORIALES FIRMANTES DE LA CARTA DE
APOYO A ANGEL MARIA VILLAR Y ADEMAS MIEMBROS DE LA COMISION GESTORA
POR INCUMPLIR EL DEBER DE NEUTRALIDAD SEGUN RESOLUCION DEL TAD DEL EXPD.
132/2007

HECHOS

Yo, Miguel Angel Galan Castellanos, con ||| NN = xPonGo:

Que el Tribunal administrativo del Deporte a reclamacién mia resolvid en
favorable a mis pretensiones, declardndome ademas la legitimidad (Entrenador
Nacional, DOCUMENTO 1) como miembro elector y admitiendo a tramite mis
alegaciones. Dicha Resolucion (DOCUMENTO 2) dice textualmente el
siguiente: 7

SEXTO.~ En el presente caso, es indudable que la carta de apoyo a un
candidato o precandidato supone un acto que pretends orientar el sentido del voto de
los electores. Una carta de esa naturaleza es perfectamente admisible, siempre que no
sea suscrita por los sujetos gue tienen el deber de mantener una posicién de
neutralidac durante el proceso electoral. Por eso, el hecho de que fa cartz haya sido
firmaca por los Presidentes de determinadas Federaciones Territoriales, en su calidad
de tales, plantea [a cuestion de si resulta coniraria a lo dispuesto en el articulo 12.4 de
la Orden ECD/2764/2015.

No suscita ninguna dudad que la concurrencia en uno de esos presidentes de
su condicion de miembro de la Comisién Gestora de la RFEF supone una infraccién
del citado precepto y de su deber de mantener una pesicién de neutralidad durante el
proceso electoral. Pero lo mismo sucede con el resto de Presidentes de Federaciones
Territoriales, en cuante integrantes de ia Comisién de Presidentes de Federaciones de
ambito autondmico, drgano complementario de la RFEF a! que corresponde el
asesoramiento y coordinacién para la promocidén general del fitbol en todo el
territoric nacional, y gue debe conocer e informar sobre la actividad federativa en
todos sus aspectos, seglin dispone el articulo 36 de los Fstatutos de fa RFEF.

Para el cese de esta situacién, la Comision Electoral de le RFEF debera
requeric a los afectados para que retiren su firma como Presidentes de esas
Federaciones en ese documento, e instarles a que en su condicién de Presidente de su
Federacién Territorial se abstengan de realizar actos que directa o indirectamente,
mediata o inmediatamente, induzean o condicionen el sentido del vots de los
electores, asi como a observar los principios de objetividad, transparencia del
proceso electoral e igualdad entre los actores electorales.




Les debo recordar que los presidentes territoriales deben mantenerse al margen de
favorecer a ningun candidato o precandidato, y no ha sido asi por parte de ningln

miembro de los firmantes de la carta y asi lo avala la resolucién del TAD.

1°- Declarar que la firma por dieciséis Presidentes de Federaciones
Territoriales de la RFEF, en su calidad de tales, del documente denominado “Carta
de apoyo a D. Angel Marfa Villar” supone una infraccién del deber de neutralidad
que el articulo 12.4 de la Orden ECD/2764/2015 impone a todos los’ drganos
federativos, al inducir el sentido del voto de los electores en favor de uno de los
precandidatos a la Presidencia de Ia RFEF. Por ello, la Comision Electoral de la
RFEF debera requerir a los afectados para que retiren su firma como Presidentes de
esas Federaciones en ese documento, e instarles a que ea su condicidn de Presidente
de Federacion Territorial se abstengan de realizar actos que directa o indirectamente,
mediata o inmediatamente, induzcan o condicionen el sentido del voto de los
electores, asi como a observar los principios de objetividad, transparencia del
proceso ¢lectoral e igualdad entre los actores electorales. :

2°- El incumplimiento por la Comisién Electoral de la RFEF del deber de
resolver la denuacia planteada por el recurrente resulta contrario al anterionmente
citado articulo 12.4, que impone el deber de este 6rgano de velar por el cumplimiento
del deber de los principios de objetividad e ignaldad entre los actores electorales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.-

Los hechos descritos y juzgados por el TAD como infraccién del derecho de neutralidad
son constitutivos de una infraccién disciplinaria cometida por los presidentes
territoriales firmantes de la carta de apoyo a un candidato menospreciando e
insultando a otros candidatos como Miguel Angel Galédn Castellanos y Jorge Pérez
Arias, ademas de faltar el respeto al presidente de la liga D. Javier Tebas y al
presidente del Consejo Superior de Deportes de entonces D. Miguel Cardenal Carro. En
concreto la infraccién prevista es la del articulo 76.2 a) de la ley 10/1990, que dispone
que se consideraran especificamente infracciones muy graves de los presidentes y
deméas miembros directivos de los 6rganos de las federaciones deportivas espafiolas
(presidentes territoriales) y Liga profesionales: “ a) e/ incumplimiento de los acuerdos
de la asamblea general asi como de los reglamentos electorales y demds disposiciones
estatuatarias o reglamentarias”

Los presidentes siguientes han vulnerado el deber de neutralidad actuando en calidad
de drganos de la federacién y de miembros de la comisién gestora: Maximino Martinez
(Asturias), José Angel Peldez (Cantabria), Andreu Subies (Catalunya), Antonio Garcia
(Ceuta), Antonio Escribano (Castilla la Mancha), Marcelino Mate (Castilla y Ledn),
Pedro Angel Rocha (Extremadura), Jacinto Andrés Alonso (La Rioja), Diego Martinez
(Melilla), José Miguel Monje (Murcia), Luis Maria Elustondo (Pais Vasco), Vicente
Mufioz (Valencia), Miguel Bestard (Baleares), José Rafael Del Amo (Navé'rra),\EI:anﬁjsc\o
Javier Diez (Madrid) y Antonio Sudrez (Canarias). Ciaf— ==



Estos presidentes segun resolucién del TAD han vulnerado el deber de neutralidad
previsto en el Articulo 12.4 de la Orden ECD/2764/2015, de 18 de Diciembre, por la
que se regulan los procesos electorales en las federaciones deportivas espafiola, que
establece:

4. “Las Comisiones Gestoras serdn el drgano encargado de administrar y gestionar la
Federacion durante el proceso electoral, no podrdn realizar actos que directa o
indirectamente, induzcan o condicionen el sentido del voto de los electores, y deberdn
observar los principios de objetividad, transparencia del proceso electoral e igualdad
entre los actores electorales. Estas previsiones serdn de aplicables a la actividad
desarrollada por el personal de la Federacidn por los restantes orqanos federativos
durantes el proceso electoral”

Esta totalmente claro que los presidentes territoriales Maximino Martinez (Asturias),
José Angel Peldez (Cantabria), Andreu Subies (Catalunya), Antonio Garcia (Ceuta),
Antonio Escribano (Castilla la Mancha), Marcelino Mate (Castilla y Leén), Pedro Angel
Rocha (Extremadura), Jacinto Andrés Alonso (La Rioja), Diego Martinez (Melilla), José
Miguel Monje (Murcia), Luis Maria Elustondo (Pais Vasco), Vicente Mufioz (Valencia),
Miguel Bestard (Baleares), José Rafael Del Amo (Navarra), Francisco Javier Diez
(Madrid) y Antonio Suarez (Canarias) actuaron en pleno proceso electoral favoreciendo
a un candidato (Angel Maria Villar Llona) en calidad de ORGANOS FEDERATIVOS y asi
lo recoge la resolucién del tad 132/2017.

SEGUNDO.- De la induccién del voto por parte de Francisco Diez Ibafiez (Madrid) a
Julio Cabello (Presidente Madrid Futbol-Sala) aparecida en la operacién Soule
(DOCUMENTO 3).

En los 'pinchazos' telefénicos intervenidos por la Unidad Central
Operativa de la Guardia Civil (UCO) se refleja como desde la Federacion
de Villar "no se favorece econdémicamente por igual a todas las
federaciones que la integran, sino que se mejora a aquellas cuyos
dirigentes han sido afines a la politica de su presidente, quien en caso
necesario recuerda dichos favores para asegurarse nievos apoyos”. Una
de las ;ederamones territoriales mas beneficiadas, la Federacién ds
Fatbol de Madrid (FFM) sobre la que el preso preventivo se jacta de
haberle dado "“"TLChOS m;iionﬁs“

En ese sentido, en una de esas comumcac:ones intervenidas, se pone de
manifiesto como el imputado Angel Maria Villar teme gue el prpsar:aef::@
de la Federacion de Futbol Sala de Madrid, Julio Cabello, pueda vota

la candidatura contraria a Ia presidencia de la RFEF, y "se vale det
presidenie de la FFM para ayudarle a ejercer presion sobre /él vy
condicionar el sentido del voto dependiente de su circunscri pcmn
estamenio".

e iV

_A
En dicha conversacion, Cabello le recriming a Villar qu{a/ ”‘sz le ha
dado "ni un puto durc” mientras el presidente encarcelado le expresa

sutilmente que le compensarg econo**mccmente en el futuro y que a la
FFM si que le ha dado muchos miliones, “a modo de insinuacion velada




de gue con su federacion también oodria ser generoso en el plano
econdémico”.

Acto seguido —narra el juez Santiago Pedraz en su auto- Angel Maria
Villar llama a su hijo Gorka y le cuenta o sucedido, "mostrandose
molesto con el reproche de Julio Cabello de que no le ha dado ni un puto
duro, a lo que éste le recomienda que le diga que si tiene carencias el
futbol cala de Madrid lo podran solucionar en el futuro, pero que si no lo
apoya y gana, entonces no habiara de nada con él".

Asi las cosas Villar lama nuevamente a Francisco Diez, y le dice que al
presidenie de la Federacion de Fuibol Sala®“le va a apretar las

tuercas™diciéndole "que sepas que si apoyas a la candidatura contraria,
vas en contra de esie sefior —por el presidente de la FFM- v en contra de

mi, y si gano las elecciones, despidete, y si pierdo, con es ic sefior gue le
has hecho perder, despidete tambien". Fueme.
http://www.vozpopuli.com/espana/presionaba-Villar-elecciones-
candidatura-contraria 0 1046296770 him|

FRANCISCO DIEZ, presidente de la Federacién de Fatbol de Madrid llamé segun la UCO
a Julio Cabello porque Villar temia que el presidente de la Federacidn de Fitbol Sala
de Madrid pudiera votar a la candidatura de Pérez en las elecciones, por lo que Diez
llamd y presiond a Julio Cabello para condicionar el sentido del voto dependiente de
su circunscripcion y estamento.

TERCERO.- De la induccién del voto por parte de Juan Luis Larrea (Tesorero) a varias
“chavalitas” jugadoras aparecida en la operacién Soule.

En el sumario de la operacién SOULE también se recoge una conversacidn gue implica
al presidente en funciones Juan Luis Larrea y entonces tesorero. Larrea habla con Juan
Padron y le dice a este: “Yo lo tengo todo trabajado. Yo tengo trabajados los votos por
correo. Ahora voy a coger un autobus, el miércoles, v llevo a unas chavalitas a votar a
Bilbao”. Padrén responde: “Ahi, igual que yo, igual que yo..”. Y Larrea, tesorero
durante la mayor parte de los 29 afios de mandato de Villar, remata: “Quiero estar Vo
en Bilbao para llevar el tema”. {SOLICITAR AL JUFZ PEDRAZ EL AUTO CON LA
ESCUCHA)

Esta totalmente claro gue Francisco Diez Ibafiez v Juan Luis Larrea actuaron en pleno
proceso electoral favoreciendo a un candidato (Angel Maria Villar Llona) en calidad de
ORGANOS FEDERATIVOS uno como presidente de la Federacién de Fatbol de Madrld v

e

otro como Tesorero de la federacién de futbol de Espafia. _”74_.1‘»_-,&#_*___“_. ----- —
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CUARTO.- De la similitud del presente caso con la destitucién de Angel Maria Villar
LLona.

En la hoja 14 de la propuesta de resolucién de destitucion (DOCUMENTO 4) se indica
que Angel Maria Villar “... e infringiendo el deber de neutralidad como tal, durante las
elecciones de la RFEF en las que acabo siendo proclamado presidente de la Federacion,
se estima como sancion procedente la destitucién del cargo” ;

En la hoja 5 de la resolucién del tad 132/2017 indica: “.. el documento denominado
Carta de Apoyo a D. Angel Maria Villar Llona, supone una infraccion del deber de
neutralidad”

Por tanto atendiendo a la doctrina del Tribunal Administrativo del Deporte
corresponden en la misma_situacién de uno y otros de infraccién del deber de
neutralidad, la misma sancién de destitucién del cargo.

QUINTO.- Del agravio comparativo con Angel Maria Villar Lllona si no se incoa
expediente sancionador de destitucién del cargo con los presidentes territoriales.

Que duda cabe gue el presidente del Consejos Superior de Deportes esta obligado a
trasladar al TAD la incoacién de un expediente sancionador, conforme establece la
disposicidn adicional cuarta de la Orden EC/2764/2015 como hizo en el Caso de Angel
Maria Villar Llona, lo contrario supondria una supuesta prevaricacién por omisién.

Ademas si el TAD, en igualdad de condiciones entre Angel Maria Villar y los
presidentes territoriales firmantes de la carta no decidiera la sancién de destitucién los
cargos de los citados presidentes de acuerdo a la comisién de una infraccion muy grave
prevista en articulo 76.2 de la ley 10/1990, de 15 de octubre del deporte supondria un
mecanismo _de defensa del propio Villar contra su destitucién en el recurso
presentado ante el contencioso administrativo.

Por todo ello, SOLICITO:

1.- Que de acuerdo a la disposicién adicional cuarta de la orden ECD/2764/2015 el
presidente del CSD mande al TAD incoar expediente contra Maximino Martinez
(Asturias), José Angel Peldez (Cantabria), Andréu Subies (Catalunya), Antonio Garcia
(Ceuta), Antonio Escribano (Castilla la Mancha), Marcelino Mate (Castilla y Ledn),
Pedro Angel Rocha (Extremadura), Jacinto Andrés Alonso (La Rioja), Diego Martinez
(Melilla), José Miguel Monje (Murcia), Luis Maria Elustondo (Pais Vasco), Vicente
Muiioz (Valencia), Miguel Bestard (Baleares), José Rafael Del Amo (Navarra),
Francisco Javier Diez (Madrid) y Antonio Sudrez (Canarias) por infraccién con
destitucion del cargo prevista en el articulo 76.2 a) de la ley del deporte que dispone
que se consideraran especificamente infracciones muy graves de los presidentes y
demas miembros directivos de los 6rganos de las federaciones deportivas espafiolas
(presidentes territoriales) y Liga profesionales: “a) e/ incumplimiento de los acuerdos
de la asamblea general asi como de los reglamentos electorales y demds d{gggsﬂpioﬁeg"’
estatutarias o reglamentarias” e incumplir el deber de neutralidad {segdn tesolucién
132/2017 del TAD) y que indica Articulo 12.4 de la Orden ECD/2764/2015, de 18 de
Diciembre, por la que se regulan los procesos electorales ?h las federaciones
deportivas espafiola.



2.- Que de acuerdo a la disposicién adicional cuarta de la orden ECD/2764/2015 el
presidente del CSD mande al TAD incoar expediente contra, Francisco Javier Diez
(Madrid) por infraccién con destitucién del cargo prevista en el articulo 76.2 a) de la
ley del deporte que dispone que se consideraran especificamente infracciones muy
graves de los presidentes y demdas miembros directivos de los érganos de las
federaciones deportivas espafiolas (presidentes territoriales) y Liga profesionales:

“ a) el incumplimiento de los acuerdos de la asamblea general asi” como de los
reglamentos electorales y demds disposiciones estatutarias o reglamentarias” e
incumplir el deber de neutralidad (segun resolucién 132/2017 del TAD)

e inducir el sentido del voto a varias personas por el estamento de jugadoras,
como asimismo tramitar votos por correos a favor de un candidato siento
tesorero de la RFEF, todo ello acreditado con el sumario de la operacién soule del
Juez Pedraz) , la sancion solicitada es en en base al Articulo 12.4 de la Orden
ECD/2764/2015, de 18 de Diciembre, por la que se regulan los procesos electorales
en las federaciones deportivas espafiola, que establece:

4. “Las Comisiones Gestoras serdn el drgano encargado de administrar y gestionar la
Federacion durante el proceso electoral, no podrdn realizar actos que directa o
indirectamente, induzcan o condicionen el sentido del voto de los electores, y deberdn
observar los principios de objetividad, transparencia del proceso electoral e igualdad
entre los actores electorales. Estas previsiones serdn de aplicables a la actividad
desarrollada por el personal de la Federacidn por los restantes drganos federativos
durantes el proceso electoral”

3.- Que de acuerdo a la disposicién adicional cuarta de la orden ECD/2764/2015 el
presidente del CSD mande al TAD incoar expediente contra, Juan Luis Larrea por
infraccién con destitucidn del cargo prevista en el articulo 76.2 a) de la ley del deporte
que dispone que se consideraran especificamente infracciones muy graves de los
presidentes y demds miembros directivos de los drganos de las federaciones
deportivas espafiolas (presidentes territoriales) y Liga profesionales:

“ a) el incumplimiento de los acuerdos de la asamblea general asi como de los
reglamentos electorales y demds disposiciones estatutarias o reglamentarias” e
incumplir el deber de neutralidad (seguin resolucién 132/2017 del TAD)

e inducir el sentido del voto a varias personas por el estamento de jugadoras,
como asimismo tramitar votos por correos a favor de un candidato siento
tesorero de la RFEF, todo ello acreditado con el sumario de la operacién soule del
Juez Pedraz), la sancién solicitada es en base al Articulo 12.4 de la. Orden

ECD/2764/2015, de 18 de Diciembre, por la que se regulan los procesos electoqales

en las federaciones deportivas espafiola, que establece: f / L L

P ”
4. “Las Comisiones Gestoras serdn el érgano encargado de administrar y gestionar la
Federacion durante el proceso electoral, no podrdn realizar agtos que directa o
indirectamente, induzcan o condicionen el sentido del voto de los electores, y deberdn
observar los principios de objetividad, transparencia del proceso electoral e igualdad



entre los actores electorales. Estas previsiones serdn de aplicables a la actividad
desarrollada por el personal de la Federacién por los restantes organos federativos
durantes el proceso electoral”

Sin mas reciba un afectuoso Abrazo y le deseo Feliz Afio Nuevo.
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Migyel\&ngel Galan Castellanos
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Finalmente, la actifud negligente de la Comisién Electoral de la RFEF, al no

haber resuelto este asunto durante un plazo de mas de un mes, también resulia
contraria a lo establecido en el articulo 12.4 de la Orden ECD/2764/2015, en la
medida en que al no resolver al reclamacién planteada —en le sentido que hubiera
considerado procedente- ha incumplido el deber de velar por el respeto a los
principios de objetividad e iguaidad entre los candidatos electorales.
SEPTIMO.- El recurrente solicita también el cese en la Comisién Gestora de la
RFEF de aquellas personas firmantes gue fitesen miembros de ésta. Se trata de una
medida que resulta ajena a las competencias de este Tribunal. El incumplimiento del
deber de neutralidad por un miembro de una comision gestora puede dar lugar, en su
caso, a medidas disciplinarias, pero este Tribunal solo puede proceder a la incoacién
de un expediente de esa indole en materia electoral a instancia del Presidente del
Consejo Superior de Deportes, conforme establece la disposicion adicional cuarta de
la Orden ECD/2764/2015.

A la vista de lo anteriormente expuesto, este Tribunal Administrativo del
Deporte

ACUERDA
ESTIMAR PARCIALMENTE el presente recurso en el siguiente sentido;

1°- Declarar que la firma por dieciséis Presidentes de Federaciones
Territoriales de Ia RFEF, en su cahdad de tales, del documento denominado “Carta
de apoyo a D. : " supone una infraccion del deber de neutralidad
que el articulo 12.4 de Ea Orden ECD/2764/2015 impone a todos los 6rganos
federatives, 2l inducir el sentido del voto de los electores en favor de uno de los
precandidatos a la Presidencia de la RFEF. Por ello, la Comisién Electoral de la
RFEF debera requerir a los afectados para que retiren su firma como Presidentes de
esas Federaciones en ese documento, e instarles a que en su condicion de Presidente
de Federacion Territorial se abstengan de realizar actos que directa o indirectamente,
mediata o inmediatamente, induzcan o condicionen el sentido del voto de los
clectores, asi como a observar los principios de objetividad, transparencia del
proceso electoral e ignatdad entre los actores electorales.

- El incumplimiento por la Comision Electoral de la RFEF del deber de
resolver la denuncia planteada por el recurrente resulta contrario al anteriormente
citado articulo 12.4, que impone el deber de este érgano de velar por el cumplimiento
del deber de los principios de objetividad e igualdad entre los actores electorales.

3°- Desestimar el resto de pretensiones del recurrente por tratarse de medidas (

"

ajenas a las competencias de este Tribunal.
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En Madrid, 2 27 de abril de 2017, se retine el Tn:;una3 Admmistratwo dyl
Dﬁp:}m. para conocer y resolver el recurso planteado por D.
: ’ :; contra la denegacién por silencio de su denuncm prescntada ante ia
Comisidn Electoral de la Real Federacién Espafiola de Fitbol {RFEF) relativa a la
apxebacion y publicacion en la web federativa de una “Carta de apoyo a D. . !
- .. firmada por los Presidentes de dieciséis Federaciones T e"ntonales

ANTECEDENTES

PRIMERD.- Con fecha 28 de febrero de 2017, D. | i . :
entrenador nacional afiliade a la RFEF e incluido en &l censo ...lectoraY como elecfm
y elegible presentd denﬂncza ante la Comision Electoral de la RFEF contra una
“Carta de apoyo a D. .. ..° ..27" firmada por los Presidentes de dieciséis
Federacaones Temienaies En dicha caria se critica a los otros dos Drea.,andzéatos D
i~ _. _=-- < ..y el propio denunciante, y manifiesta su apoyo a . - .77 -
¥ ... ACOmparia copla de la carta asi como de su publicacion en la pagma web
federativa. En la denuncia solicitaba la eliminacién de la Carta de las webs
federativas, [a rectificacién ptblica de los presidentes que la firmaran en su calidad
de tales v el cese en la Comisién Gestora de la RFEF de las personas firmantes de la
carta que fueran miembros de ésta.

Lel

SEGUNDO.- El 30 de marzo de 2017, el Sr. - Interpuso recurso
ante el Tribunal Administrativo del Deporte, invocando los efectos de silencio, al no
haber resuelio ia Comisiéon Elecioral de la RFEF, reiterando lo solicitado en la
denuncia.

TERCERQO.~ Solicitado informe a la Comisién Electoral de la RFEF, en él se
reconoce implicitamente la ausencia de resolucidn, v se limita a invocar la
extemporaneidad del recurso, por considerar que, al ser presentada la denuncia el 28
de febrero, al no haber sido resuelta wpor la Comisién Electoral e! dia siguiente,
conforme a lo dispuesto en el art. 58.3 del Regiamento Electoral de la RFEF, en ese
momento comenzd a computarse el plazo de dos dias que el art. 24 de iz Orden
ECD/2764/2015 exige para interponer el recurso ante este Tribunal. Al haberlo
interpuesto mucho después, a juicio de la Comision Electoral, debe ser inadmitido

ol o mt B ‘1o ha presentado alegaciones, a pesar de haberle
sido ofrecidas por la Comisién i:lemorai de la RFEF.

GUINTOG.~ Advertido por este Tribunal que la Comisién Electoral no habia dado
aucizencza a los firmantes de la Carta, se les ha dado ftraslade del recurso

| FERRAZ 16 -3° lzda.
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un impedimento para poder recurrir contra esa denegacién por silencio
administrativo.

Mas atn, el organo administrativo tiene el deber de resolver inclusc con
posterioridad al transcurso del plazo del silencio, si bien, el interesado podra
considerar desestimada su denegacién sin necesidad de otro tramite. Por eso el
apartado 3.b) del art. 24 de la Ley 39/2015 seiiala que “en los casos de desestimacion
por silencio administrativo, la resolucidn expresa posterior al vencimiento del plazo
se adoptard por la Administracion sin vinculacion alguna al sentido del silencio”. Y
por ese mismo motivo, el apartado 4 del mismo precepto habilita al interesado a
pedir el certificado acreditativo del silencio producido ‘“en_cualguier momento,
computandose el plazo indicado anteriormente desde el dia siguiente a aquél en que
la peticion tuviese entrada en el registro elecironico de la Administracién u
organismo compefente para resolver”. Dicho en otros términos, el incumplimiento
de la obligacion de resolver por un érgano administrativo, en los supuestos en que se
produce el efecto de silencio administrativo, no convierie el término en que produce
efectos dicho silencio en el “dies a quo™ de un plazo preclusivo para €l gjercicio de
los recursos a los que tuviera derecho.

Por ello, el recurso resulta admisibie.

CUARTO.- La denuncia se refiere a la carta firmada por ios presidentes de 16
Federaciones Territoriales con €l titulo de “Carta a’e apoyo a D. . o
y como subtitulo “/4 aftos de acoso y persecucién”. En ella se anT"la que el proceso
electoral en curso pondré fin “a un proceso que algunas partes han convertido en
especialmente tortuoso y muy dificil de concretar™; sefiala que .- .. . ... ha estado
“sometido a una persecucion implacable”; y critica las actuaciones del anterior
Presidente del Consejo SL}JE"i{)T de E}epe"te - T -‘31 del Presidente de
lat L_zga Profesional I>. I._.= . " "%, y de los dos precandidatos, i3. >.. - Z:oyD.
: .. .Esta carta aparece pubhcada en la web de algunas Federaciones
Territoriales.

A juicio del recurrente, la carta no seria denunciable si los firmantes Io
hubieran hecho a titulo individual, v no como Presidente de la respectiva Federacién
Territorial, asi como por el uso de medios federativos, como es la publicacion en la
web de alguna Federacidn Territorial. Se ahade d{iemda que uno de los firmantes es
el Presidente de la Federacion Asturiana, D. . - - . 1. ...z, que forma parte de
la Comisién Gesiora de la RFEF, lo gque vulnera el articulo 12.4 de la Orden
ECD/2764/2015.

JINTO.- El articulo 12.4 de la citada Orden ECD/2764/2015 sefiala lo siguiente:

. “Las comisiones gestoras serdn el drgano encargado de adminisirar y
gestionar la Federacion durante el proceso electoral, no podrdn realizar
actos que directa o indirectamente, mediata o inmediatamente, induzcan o
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documentacion acreditativa de actividades presuntamente delictivas que afectan a
dirigentes de la RFEF; y no lo hizo®.

Estos antecedentes en union del contenido de las llamadas extractadas en la
anterior tabla y del resultado final: el Sr. PELAEZ MONTES habria conseguido
siquiera parcialmente la financiacidon que necesita; son hechos que indicarian la alta
probabilidad de que el apoyo del presidente de la FCAF hacia el Sr.- VILLAR, para
favorecer su reeleccidn, ha estado motivado o ha sido premiado, ademas de con su
renovacion en la Comision Delegada de la RFEF, con la concesion de un pago de dinero
a la citada federacidn territorial, aun cuando existian dudas en algunos gestores del
patrimonio de la RFEF sobre la conveniencia de éste.

En definitiva, el presidente de la RFEF ha autorizado un importante gasto,
informando de ello al destinatario de los fondos (di e/ visto bueno...de tu campo) a
sabiendas de que es algo excepcional (...lo que no he hecho nunca...), ya que otros
gestores del patrimonio de la RFEF no acababan de ver correcta esta ayuda econémica.
El tesorero de la federacion que preside le advirtié: “lo pagamos todo...ellos no han
puesto nada...a mi no me parece normal, pero yo, como no tengo que decir nada...me
callo y ya estd...”

ITI.- Favorecimiento a la FFM

FECHA HECHOS

Angel Marfa VILLAR le pregunta a Francisco DIEZ, presidente de la FFM si deberian
hacer una visita, ambos, a Julio CABELLO, presidente de la Federacién de Madrid de
Fatbol Sala, quien parece ser todavia no ha entregado unas delegaciones de votos para
la candidatura de VILLAR. Alude a que si hay que apretarle le aprietan.

A continuacién VILLAR habla con Julio CABELLO y le dice que sabe que le ha ido
a visitar la otra candidatura, pidiéndole hablar con €l. Julio le responde que puede
visitarlo sin problema, que no le ha dade ni un puto duro, pero que bueno, da lo
mismo, VILLAR le responde que por eso igual le va a visitar, apostillando: “pero a
la Federacion de Fuitbol de Madrid si que le he dado ;eh! muchos millones ;eh!”.

17 Seguidamente llama a su hijo Gorka y le cuenta lo sucedido, mostrandose molesto con

el reproche de Julio de que no le ha dado “ni un puto duro”, a lo que éste le
recomienda que le diga que si tiene carencias el fiitbol sala de Madrid lo pedrin
solucionar en el futuro, pero que si no lo apoya y gana, entonces no hablara de
nada con éL

Angel Marfa VILLAR llama nuevamente a Francisco DIEZ, y le dice que a Julio
CABELLO le va a “apretar las tuercas” él. Que le dira: “que sepas que si apoyas a
la candidatura contraria, vas en contra de este sefior (vefiriéndose a Francisco DIEZ)
V en contra de mi, y si gano las elecciones, despidete, y si pierdo, con este sefior que
le has hecho perder, despidete también”.

* su transcripcion literal es la siguiente: «Jorge, yo he cumplido con mi palabra, y no
he presentado toda la documentacion que he encontrado en la sede de la Federacion, donde se
hablan de cosas y hemos muy graves que afectan a varios miembros dirigentes de la RFEF,
comisiones por campos de futbol, didivas muy importantes, comisiones irregulares por ventas
de terrenos, tampoco he sacado a la luz los miles de euros que en regalos recibia otro dirigente
de la RFEF, pero siento que el esfuerzo que tengo que realizar para no decir la verdad absoluta
no se ve correspondido por algunos dirigentesy.
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Expediente Tribunal Administrativo del Deporte niimerc 209/2017 bis
En Madrid, a diez de noviembre de dos mil diecisiete.

La Instructora, en atencion a lo previsto en el articulo 89 de la Ley 39/2015,
de procedimiento administrativo comin de las Administraciones Publicas (en
adelante LPAC) dicta el siguiente PROPUESTA DE RESOLUCION:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Con fecha 15 de septiembre de 2017, previa peticién razonada del
Consejo Superior de Deportes, el Tribunal Administrativo del Deporte dictd
resolucion por la que se acordd iniciar expediente sancionador frente a don

Segundo.- Los hechos por los que se incod expediente sancionador fueron Ios
siguienies:

Uno. Una vez convocadas las elecciones 2 la RFEF por su entonces
presidente, el dia 13 de febrero de 2017, D. , cste
pasod a ocupar la presidencia de la Comisién Gestora. Siendo presidente de
dicha Comisién llevé a cabo diversas actividades dirigidas a publicitar y
promover su condicidn de “precandidato” a la presidencia de la Real
Federacién Espafiola de Futbol.

Dos. Mediante su actividad en la red social ‘Facebook’, su actividad en la
red social “Twitter’ y asi como por medio de la carta de 6 de abril de 2017
dirigida a los presidentes de las federaciones autonémicas, D. [ N

anuncia publicamente su condicién de precandidato.

Tres. Don [N ::jc |2 denominacion “precandidato a la
presidencia de la Real Federacion Espariola de Futbol”, hace publico un
“programa’ acompailado del lema “nuestra experiencia nos avala™, En el
mismo, se describen distintos apartados tales como organizacién y relaciones
institucionales, selecciones nacionales, fitbol profesional, etc. v cada uno de
ellos se acompafia con la enumeracién de diversos hechos bajo la pregunta
“;Qué hemos logrado?” vy en paralelo se incluyen una seric de hitos bajo el
nterrogante “; Qué vamos a hacer? "

Cuatro.  En la red social ‘Facebook’ don [ RN -parcce bajo ia

denominacién “precandidato a la presidencia de la Real Federacion
Espafiola de Fitbo!” acompafiado del lema “nuestra experiencia nos avala”
afiadiéndose “Cuenta oficial de la precandidaiura de |GG - -
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Y podria haber vulnerado los deberes de neutralidad de la Comisién Gestora
previstos en el Reglamento Electoral, por la incorporacién expresa que su articulo 1
efectiia de las disposiciones de la Orden ECD/2764/2015, de 18 de diciembre, por la
que se regulan los procesos electorales en las federaciones deportivas espafiolas, que
en el articulo 12.3 v .4 establece:

“3. Quienes presenten su candidatura para formar parte de los érganos de gebierno
y representacion de la correspondiente Federacion no podrén ser miembros de la
Comision Gestora, debiendo cesar en dicha condicion al presentor la candidarura en
cuestion. ' :

4. Las Comisiones Gestorgs serdn el organo encargado de administrar y gestionar la
Federacién durante el proceso elecioral, no podrdn realizar actos gue divecta o
indirectamente, mediata o inmediatamente, induzcan o condicionen el sentide del
voto de los electores, y deberdn observar los principios de objetividad, transparencia
del proceso electoral e igualdad entre los actores electorales. Estas previsiones
serdn aplicables a la actividad desarrollada por el personal de la Federacion v por
los restantes drganos federativos durante el proceso elecioral.”

Cuarto.- De conformidad con la resolucion de incoacion, las sanciones que pudieran
corresponder por las infracciones sefialadas son las previstas en el articulo 79 de la
Ley del Deporte y en los articulos 21 v 22 del Real Decreto 1591/1992, de 23 de
diciembre, todo ello sin perjuicio de lo que resulte de la Instruccién:

“{. Las sanciones susceptibles de aplicacion por la comisién de infracciones
deportivas corvespondientes seran las siguienies:

a} Inhabilitacion, suspension o privacion de licencia federativa, con cardeter
temporal o definitivo, en adecuada proporcidn a las infracciones cometidas,

2. Por la comision de las infracciones enumeradas en el art. 76.2 podrin imponerse
las siguientes sanciones:

a} Amonestacion piblica.

b) Inhabilitacion temporal de dos meses a un aiio.

¢) Destitucion del cargo.

3. Por la comisién de infracciones enumeradas en el art. 76.3 podrén imponerse las
Siguientes sanciones.

a) Apercibimiento.

b) Sanciones de cardcter economico.

¢} Descenso de categoria.

d) Expulsion, temporal o definitiva, de la competicion profesional,

4. Por la comision de infracciones nuty graves en materia de sociedades anonimas
deportivas se impondrdn las siguientes sanciones:

a) Mulia pecuniaria de cuantla comprendida entre 235.000.0001 y 75.000.000
peseias.

b} Si se frata de la infraccion sefialada en el apartado a) del art. 76.6, la suspension
de los derechos politicos de las acciones o valores adquiridos; esta medida podrd
adoptarse con cardeter cautelar tan pronte como se incoe el expediente
sancionador.
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Tres. Ausencia de culpabilidad, por existir autorizacién expresa de la
Comision electoral sobre los hechios objeto del expediente. Don [ N
afirma que “las conducias por las que ahora se inicia
procedimiento sancionador fueron realizadas al amparo de las Instrucciones
Generales dictadas por la Junta Electoral, esto es, el interesado en todo
momento obra bajo la autorizacion del érgano electoral.” A tal efecto cita la
decision de la Junta lectoral segin la cual “Quinto.- Merece la pena destacar
gue en fecha 10 de marzo de 2017 se dieron instrucciones generales para la
pre campaiia’ en las que se delimitaba expresamente el objeto de lo ahora
denunciado. ..., resuita obvio que en el estado actual del proceso electoral ro
existen propiamente candidatos ni campaiia electoral, sino que lo que en el
lenguaje habitual de éste y otros tipos de elecciones se viene a denominar
‘pre — candidatos' y ‘pre — campaifigs’... se da el més amplio margen
personal para que aquellos gue pretendan ser candidaios a la Presidencia de
la RFEF, dentro de los cauces legales reconocidos y de honestidad puedan

organizar actos de ‘pre — campaiia’ y campafic que estimen oportunos.”
Aduce don d que antes de realizar actuacién alguna
pusc en conocimiento de la Junta Electoral sus intenciones, tanto en lo
relativo a las reuniones de trabajo como de las paginas en redes sociales; que
hasta que la Junta Electoral no dicto las Instrucciones Generales referidas no
utilizé sus pdginas en las redes sociales ni mantuvo reunién alguna; que las
Instrucciones Generales fueron de publico conocimiento vy no fueron
impugnadas ni mencionadas en los recursos planteados; y que en todo caso
las actuaciones del Sr. || s cifieron al ambito de las Instrucciones
dictadas por la Junta Electoral.

Cuatro.  Inexistencia de conduetas tipicas. A juicio de don

no existe vulneracién del deber de incompatibilidad ni del deber de
neufralidad. A su parecer la incompatibilidad enire ser miembro de la
Comisién Gestora v la consideracidn de candidato exige una serie de
presupuestos gue no concurren en su caso. Se exige la presentacién de
candidatura para formar parte de los drganos de gobierno y representacion de
la RFEF. Se exige el cese al presentar su candidatura y el Sr. dimitio de
su posicion en la Comision Gestora cuando presentd su candidatura.

Finaliza don — su escrito solicitando el archivo del

procedimiento iniciado y subsidiariamente interesa la apertura de la fase de prueba.

Séptimo.~ Con fecha 2 de noviembre de 2017, se dictd resolucién por la instructora
por la que se acordaba, por las consideraciones contenidas en dicha resolucidn, no
haber lugar a la apertura de un perfodo de prueba, sin perjuicio de lo obrante en el
expediente administrativo, de la union al expediente de los documentos aportados
por don [ NG 1 c: u derecho a formular alegaciones y aportar
documentos en cualquier momento del procedimiento anterior al tramite de
audiencia.

T e MINISTERIO
e DE EDUCACION, CULTURA
¥ DERORTE

£ 5 L [
\:i-_;} 2 Y TRBLINAL ASRANSTRATIVO DEL



Al
%

LY
=R

@.

£
L2
L v |

presentan y que esioy seguro que, entre todos sabremos soriear, {...) Los
Jrutos de lo gue hemos conseguido estan ahi. Y son irrebaribles.

(...) Los caminos que conducen al éxito son a veces tortuosos, plantean a
(sic) una formidable competencia y exigen trabajo, sacrificio y humildad.
Son tres valores de los que podemos presumir y por los que siempre he
trabajado como Presidente de la RFEF, Nada se logra de otra manera.

Mejorar es lo que nos mueve. Todo lo es y ese es el objetivo de mi
candidatura a la presidencia de la Real Federacién Espafiola de Futhol. Me
brindo con este programa para una nueva etapa en la que todos fengamos
cabida, sin exclusiones, seguro de que podemos realizar una gran tarea, con
la unica finalidad de mejorar el formidable fitthol que nos ha acompariado
fodos estos afios, "

En el programa que don |GG »ublica mientras es

Presidente de la Comisién Gestora, hace una amplia exposicién de lo que
considera sus logros y expone a lo largo de trece péginas las medidas y
actuaciones que quiere ejecutar y se postula, como antes quedd transcrito, de
fonna clara como Presidente, afirmando su condicién de candidato a la
presidencia de la RFEF.

Cuatre. En la red social ‘Facebook’ don [ -p::cce bajo 1a
denominacién “precandidato a la presidencia de la Real Federacidn
Espariola de Futbol” acompafiado del lema “nuestra experiencia nos avala”
afiadiendose “Cuenta oficial de la precandidatura de | NN - /-
presidencia de le RFEF.” En dicha red social puede verse el siguiente
mensaje “Bienvenidos a mi pagina oficial de Facebook como precandidato a
la presidencia de la Real Federacion de Fithol. ‘Nuestra experiencia nos
gvala’”. Se puede ver también el siguiente mensaje: “Es un placer

presentaros nuestra web: www . A dcmis se describen
diversas actuaciones publicas de Don [ :<f:ridas a

actos que demomina “reunicnes” o “reuniones de trabajo” en diferentes
ambitos del fiitbol: el futbol navarro, el fittbol extremefio, etc.

Cince.  En la red social ‘Twitter’ don [ A

aparece bajo la denominacion “precandidato a la presidencia de fa Real
Federacion Espafiola de Fiitbol” acompafiado del lema “nuestra experiencia
nos avala” afiadiéndose “Cuenta oficial de Ia precandidatura de | GG
B - /o presidencia de la RFEF.” Se puede ver también el siguiente tweet:
“Es un placer presentaros nuestra web: www. | N N . :» dicha
red social puede verse igualmente el siguiente tweet “Bienvenidos a mi
pagina oficial de Twitter como precandidato a la presidencia de la @RFEF,
Nuestra experiencia nos avalg’”. Junto a dichos tweets se pueden ver otros
referidos reuniones y actos con distintas entidades del 4mbito deportivo.

Seis, Don [ - una carta fechada el 6 de abril de 2017,
dirigida a los presidentes de las federaciones autondmicas de fitbol en la que
pone de manifiesto su condicién de candidato a la presidencia de la RFEF,
acompafia su programa y solicita el apoyo de aquellos a los que va dirigido.
Dirige la misiva “en calidad de pre candidato para las elecciones a la
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Uao. Loshechoa descritos son constitutivos de una infraccion disciplinaria, en
concreto la infraccidn prevista en el articulo 76.2.a) de la Ley 10/1990, que dispone
que se considerardn especificamente infracciones muy graves de los presidentes y
demdas miembros directivos de los 6rganos de las Federaciones deportivas espafiolas
y Ligas Profesionales: "aj. El incummplimiento de los acuerdos de lo asamblea
general, asi como de los reglamentos electorales y demds disposiciones estatutarias
o reglamentarias” ya que D. | SNSRI i- incrado el Reglamento
Elecioral, que en su articulo 4, parrafo 4° establece:

“Quienes presenten su candidatura para formar parte de los organos de gobierno y
representacion de la RFEF no podrdn ser miembros de la Comisién Gestora,
debiendo cesar en dicha condicion al presentar la candidatura en cuestién. ™

Ha vulnerado don [ S <! dzbc: de neutralidad de ia Comisién

Gestora previsto en el Reglamento Electoral, por la incorporacién expresa que su
articulo 1 efectla de las disposiciones de la Orden ECD/2764/2015, de 18 de
diciembre, por la que se regulan los procesos electorales en las federaciones
deportivas espaficlas, que en el articulo 12,3 y .4 establece:

“3. Quienes presenten su candidaiura para formar parte de los drganos de gobierno
y represeniacion de la correspondiente Federacion no podrin ser miembros de I
Comisicn Gestora, debiendo cesar en dicha condicion al presentar la candidatura en
cuestion.

4. Las Comisiones Gestoras seran el organo encargado de adminisirar y gestionar ia
Federacion durante el proceso electoral, no podran realizar actos que directa o
indirectamente, nmediata o inmediatamente, induzcan o condicionen el sentido del
voto de los eleciores, y deberan observar [os principios de objetividad, transparencia
del proceso electoral e igualdad entre los actores electorales. Estas previsiones
seran aplicables a la actividad desarvollada por el personal de la Federacidn y por
los restantes organos federativos durante el proceso electoral.”

Des. No puede apreciarse la concurrencia de la prejudicialidad penal entre el presente
pmcedimzeﬁto y las Diligencias Previas 35/2017 seguidas ante el Juzgado Central de
Instruccién mimero 1 frente a entre otros don [l - B Mo puede existir
prejudicialidad penal por cuanto no estamos ante los mismos hechos ni los mismos
fundamentos entre uno y otro procedimiento. Solo podria hablarse de prejudicalidad
penal en el caso de estuviésemos ante un supuesto de concurrencia de sanciones y por
tanto de vulneracién del principio non bis in idem. Segin afirma don [

B - sus alcpaciones, en el auto por el que el juez instructor de las citadas
Dilipencias Previas acordaba la prision provisional comunicada y sin fianza, se “refiere
expresamente al proceso electoral de la Real Federacion Espaiiolo de Fitbol (RFEF) y
a la supuesta actuacion de su presidenie y presunta utilizacidn de medios para ganar
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La prohibicién que expresamente reconoce la sentencia del Tribunal Constitucional
66/1986 (fundamento juridico segundo) de un ejercicio reiterado del «ius puniendi» del
Estado, que impide castigar doblemente en el 4mbito de las sanciones penales y en el de
las administrativas y proscribe la compatibilidad entre penas y sanciones
administrativas en aquellos casos en los que adecuadamente se constate que concurre la
identidad de sujeto , hecho y fundamento y constituye un principio o regla que por lo
que concierne a la potestad sancionadora de las Administraciones Piblicas, se encuentra
enunciado entre las que disciplinan el gjercicio de tal potestad, en la forma que reconoce
el articulo 31 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector
Pablico (antes articulo 133 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre , sobre Régimen
Juridico de las Administraciones Piiblicas) y el Proceso Administrativo Comtin {Auto
del Tribunal Constitucional 365/1991, fundamento juridico quinto, todo ello
completado con la previsidn contenida en la sentencia del Tribunal Constitucional
221/1997, undamento juridico tercero).

Pues bien, en el presente supuesto, no hay prejudicialidad penal v la existencia de dos
procedimientos no vulnera el principio "non bis in idem" regulado en el articulo 31 de
la Ley 40/2015, de Régimen Juridico de del Sector Piblico, puesto que, aun existiendo
identidad de sujetos, no concurren identidad de hechos ni de fundamento.

Tres. Tampoco concurre lo que don [ i:-ominz en sus

alegaciones “cosa juzgada adminisirativa” respecto de la resolucidn del Tribunal
Administrativo del Deporte dictada en los expedientes (acumulados) nitmeros 195. 196,
197, 198, 200, 204, 206/2017 que resolvia los recursos interpuestos en relacién con la &l
procedimiento de votacién a la Asamblea de la RFEF. Tal y como se expuso en el
precedente ‘no cualquier vinculo con otro procedimiento o resolucidén determina la
imposibilidad de valorar unos hechos. Que le Tribunal Administrative del Deporte haya
considerado que la actuacion de! Sr. | mientras era miembro de la Comisién
Gestora no tuvo que ver con el procedimiento de votacién para la Asamblea a la RFEF
no supone que ios hechos por los que se ha incoado expediente sancionador y gue han
resultado acreditados no supongan un incumplimiento de normas de obligada
observancia para don . Estamos ante dos ambitos totalmente
diferentes, sin que lo resuelto en dichos expedientes por el TAD sea incompatible o
contradiga en modo alguno la valoracién de los hechos contenido en la presente
propuesta de resolucion.

SEGUNDO., PERSONA RESPONSARBLE _

Don es responsable de los hechos descritos como autor. Y
debe considerarse responsable por cuanto, por una parte ha reconocido la autoria de los
mismos y por ofra porque la alegada ausencia de culpabilidad al amparo de las
Instrucciones de la Junta Electoral no puede tener acogida para entender que da
cobertura 1 la actuacion con Ia que vulnera el deber de cesar como miembro de la
Comision Gestora al ser candidato a érganos de direccién de la Federacion y soslaya
tlagrantemente el deber de neutralidad y objetividad e imparcialidad que debe presidir
la actuacion de la Comisién Gestora. -
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presidencia de la RFEF pueda hacer campafia antes no significa que pueda hacerlo y
ser simultdneamente Presidente de la Comisién Gestora, debiendo cesar en dicho
cargo por estar asi previsto en las normas federativas- Y no hacerlo supone una
flagrante infraccion del deber de neutralidad e imparcialidad que se impone a los
miembros de la Comision Gestora en aras al buen desarrollo del proceso electoral.

La norma infringida impone el deber de cesar en el cargo que se ostente en la
Comisién Gestora a quienes sean candidatos y lo impone directamente vinculado con
el también infringido deber de neutralidad e imparcialidad. Tales previsiones tienen
su fundamento en la idea de ausencia de interés y objetividad de las Comisiones
Gestoras. El que la candidatura no se hubiese formalizado no exime de
responsabilidad porque don S <s cvicn sc ba postulado expresa v
piblicamente como candidato a la presidencia de la RFER. Permitir tal conducta por
no haberse producido la mencionada formalizacién constituiria un fraude de ley v
por tanto debe aplicarse la norma que pretendia efudirse: la de obligatoriedad de
cese.

El articulo 6.4 del Codigo Civil estable que “Los actos realizados al amparo del
textio de una norma que persigan un resultado prohibido por el ordenamiento
Juridico, o contrario a él, se considerardn ejecutados en fraude de ley v no
impediran la debida aplicacion de la norma que se hubiere tratado de eludir.”’ Esto
supone que la actuacion llevada a cabo por don 10
habiende formalizado su candidatura pero actuando como un verdadero candidato y
realizando actos de campafia, con un verdadero programa elecioral y pidiendo el
apoyo al mismo para su reeleccién, mientras ocupaba la presidencia de ia Comisién
Gestora, se'consideran ejecutados en fraude de ley, lo que supons que deba aplicarse
la normma que le obligaba a cesar como presidente de la Comisién Gestora, norma que
infringié con su actuacion. Y la vulneracién de la norma constituye una infraceién
prevista en la Ley del Deporte.

Don G o :anto infringié la obligacién de cesar como

miembro de la Comisién Gestora antes de actuar como candidato a la presidencia
dela RFEF e infringi¢ el deber de neutralidad, que es una garantia normativa prevista
para asegurar la tmparcialidad y objetividad de la Comisién Gestora durante el
proceso electoral,

TERCERO. SANCION PROPUESTA

En el acuerdo de incoacidn se establecia que las sanciones que podrian corresponder
por las infracciones sefialadas eran las previstas en el articulo 79 de ia Ley del
Deporte y en los articulos 21 y 22 del Real Decreto 1591/1992, de 23 de diciembre:

“l. Las sanciones susceptibles de aplicacién por la comisién de infracciones
deportivas correspondientes serdén las siguientes:

a}) Inhabilitacion, suspension o privacion de licencia federativa, con cardcter
temporal o definitivo, en adecuada proporcion a las infracciones cometidas.

2. Por la comision de las infracciones enumeradas en el art. 76.2 podrdn imponerse
las siguientes sanciones:

a) Amonestacion piblica.

b) Inhabz‘!ifgcfé:z temporal de dos meses a un avo.
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CUARTO.- Concluida la tramitacion del expediente, considerando los antecedentes
de hecho y fundamentos juridicos anteriormente expuestos, se eleva la presente
PROPUESTA DE RESOLUCION, desestimando las alegaciones presentadas, e
interesando la continuacidn del procedimiento sancionador para la imposicién a don
R < |2 sancion de destitucion del cargo, por la comisién de
una infraccidén muy grave prevista en articulo 76.2.a) de la Ley 10/1990, de 15 de
octubre, del Deporte.

Notifiquese la presente propuesta de resolucion a don [ . co-

puesta de manifiesio del procedimiento, haciéndole saber que dispone de un plazo de
diez dias para, proceder al examen del expediente, formular alegaciones y presentar
los documentos e informaciones que se estime pertinentes.

ziei expediente,

T
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¢) Destitucion del cargo.

3. Por la comision de infracciones enumeradas en el art. 76.3 podrdn imponerse las
Sigiientes sanciones.

a) Apercibimiento.

b} Sanciones de cardcter economico.

¢} Descenso de categoria.

d) Expulsién, temporal ¢ definitiva, de la competicion profesional.

4. Por la comision de infracciones muy graves en materia de sociedades andnimas
deportivas se impondran las siguientes sanciones: '

a) Multa pecuniaria de cuantia comprendida entre 25.000.0001 y 75.000.000
pesetas.

b) Si se trata de la infraccion sefialada en el apartado a) del art. 76.6, la suspension
de los derechos politicos de las acciones o valores adquiridos; esta medida podrd
adoptarse con cardcter cautelar tan promto como Se incoe el expediente
sancionador. :

5. Por la comisidn de la infraccién grave en materia de sociedades anonimas
deportivas prevista en el art. 76.7 se impondrd la sancion de multa pecuniaria de
cuantia comprendida entre 1.000.000 y 25.000.000 pesetas.

La competencia para imponer las sanciones previstas en este parrafo y en el anterior
corresponderd al Presidente del Consejo Superior de Deportes y las resoluciones
que dicie en esia materia pondran fin a la via administrativa.

6. Cuando wnos mismos hechos impliquen una infraccion tipificada en esta Ley y en
la Ley 2471988, de 28 de julio, del Mercado de Valores, se aplicara ésta #itima tanto
en la configuracion, calificacion y graduacién de la infraccion como en la cuantia
de la sancion y la competencia pora imponeria.”

Los hechos que resultan acreditados tras la instruceién se consideran constitutivos de
una infracci6n prevista en el articulo 76.2.a) de la Ley del Deporie, la cual aparece
regulada en la norma como una infraccién muy grave de presidentes y demés
miembros directivos de los érganos de las Federaciones deportivas espaiiolas.

Para tales infracciones, las sanciones que pueden imponerse son las previsias en el
articulo 79.2 de la Ley del Deporte:

2. Por 1a comision de las infracciones enumeradas en el art. 76.2 podran imponerse
las siguientes sanciones:

a) Amonestacion piblica.

b} Inhabilitacion temporal de dos meses a un afto.

¢) Destitucion del cargo.

De entre las sanciones previstas, atendida la naturaleza de los hechos, la realizacion
de forma amplia y reiterada de actos de campafia infringiendo la prohibicién de
llevarlo a cabo siendo miembro de la Comisian Gestora € infringiendo ¢l deber de
neufralidad como tal, durante las elecciones de la RFEF en las que acabd siendo
proclamado Presidente de la federacidn, se estima como sancién procedente la de
destitucidn del cargo.
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De Ia documental existente en el expediente resulta que don

se ha postulado expresa v publicamente como candidato a la presidencia de la RFEF
siendo presidente de la Comision Gestora. Y siéndolo ha publicado su programa en el
que afirma su condicién de candidato y ha buscado apoyo y votos para tal candidatura,
tanto en redes sociales como a través de una carta dirigida a entidades deportivas del
ambito del fitbol. El que utilice la palabra “precandidato” o no hubiese tenido lugar el
acto de formalizacién de candidaturas no obvia la realidad de su actuacidon como
candidato y buscando ptblicamente su reeleccién mientras era presidente de la
Comisidn Gestora.

Y tampoco la existencia de unas Instrucciones Generales dictadas por la Junta
Electoral que contemplen la figura de “pre-candidatos” y la realizacién de actos de
“pre-campafia” elimina el incumplimienio por parte don | N dc las
normas que vetan la actuacién como candidato siendo presidente de la Comisién
Gestora, al imponer la obligacién de cese como tal asi como la observancia por los
miembros de la Comisién Gestora de los principios de neutralidad e imparcialidad.

Que la Junta Electoral refleje en las Instrucciones la admisién de una realidad como
es la de las precampafias v la de la existencia de lo que se denomina “pre-
candidatos”, mientras no se alcanza €l momento en el que segin el calendario
electoral se formalizan las candidaturas y se realiza la campafia electoral, en nada
altera la calificacion de la actuacidn de don . 51 hubiese
cesado como presidente de la Comisién Gestora antes de postularse como candidato
y de lievar a cabo actuaciones para conseguir su reeleccion a la presidencia de la
RFEF, ningin reproche — desde este punte de vista — podria efectuarsele.

Las normas y disposiciones federativas reguladoras del proceso electoral contemplan
una fecha cierta a partir de la cual existe formalmente la figura del candidato, pero el
que hasta dicha fecha no existan formalmente candidatos proclamados no es 6bice
para que quienes pretenden serio realicen campaiia. Es esta sitnacion a la que se
refieren las Instrucciones Generales dictadas por la Junta Electoral y de las que en su
escrito de alegaciones don [ t:anscribe entre otros el
siguiente parrafo: “esta Comision Electoral tampoco puede limitar que quienes en su
momenio pretendan opiar a formalizar sus candidaturas...puedan realizar actos de
‘pre-camparia’ siempre y cuando se realicen con fondos ajenos a los presupuestos y
partidas de la Real Federacion Espafiola de Fiibol' y “se da el mds amplio margen
para gue aguellos que pretendon ser candidatos a la Presidencia de la RFEF, dentro
de los cauces legales reconocidos y de honestidad que le son propios puedan
organizar todos aguellos actos de ‘pre-campafia’ y camparfic gque estimen
oportunos”,

Lo que dichas instrucciones vienen a explicitar es que aun cuando existe un momento
en el que se formalizan las candidaturas, aquellos que pretendan formalizar dichas
candidaturas pueden hacer campafia antes de dicha formalizacién, Sin embargo estas
instrucciones que cita don || - sv defensa lo que hace es
evidenciar su infraceion. Que la Junta Electoral reconozca la existencia de campaiia
antes de la formalizacién de candidaturas no significa que otras normas federativas,
incluso de mayor rango como son el reglamento electoral y la Orden que incorpora,
queden sin efecto. Que cualquier persona que pretenda formalizar su candidatura a la
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apoyos en su candidatura a la presidencia de la RFEF”, afinmando que es “en esericia
los hechos gue se imputan en el procedimiento sancionador ™.

Sin embargo no es suficiente cualquier vinculo entre los hechos de un procedimiento y
los del otro. Ni tan siquiera en el supuesto de tratarse de unos mismos hechos
estariamos necesariamente hablando de prejudicialidad penal y de identidad de
sanciones, va que las identidades que deben concurrir son tres: sujeto, hecho y
fundamento.

Como establecia el articulo 133 de 1a Ley 30/1992, el articulo 31 de la Ley 40/2015, de
1 de octubre, de Régimen juridico del sector publico, prevé en su apartado primero que
“No podrin sancionarse los hechos que Jo hayan sido penal o administrativamente, en
los casos en gue se aprecie identidad del sujeto, hecho y fundamento”.,

Y en el presente supuesto sélo existe identidad de sujeto, ya que don [ NREEG_G_
B < |2 persona frente a la que se siguen tanto €] procedimiento penal por €l mismo
referido y el presente expediente sancionador, Sin embargo la circunstancia de que en
ambos casos los hechos se refieran a su actuacion al frente de la RFEF no es suficiente
para apreciar identidad fictica, En las Diligencias Previas penales, estariamos — por
referencia del propio interesado — ante la utilizacién de medios econdmicos y/o
materiales de la Federacién por parte de don [ r::- conac
apoyos en su candidatura a la presidencia de la RFEF y ello podria ser constifutiva de
delitos de administracion desleal {(arts, 248 vy siguientes); apropiacion indebida
{articulos 252 y 233} y/o estafa; o corrupcidn entre particulares (art 286 bis).

Pero los hechos por los que se ha incoado procedimiento sancionador som
sustancialmente divergentes. Como ha quedado expuesto tanto en la resolucién de
incoacién como en los hechos probados, el expediente se ha incoado y seguido porque
don [ ccs:rolt una amplia actividad como candidato a la RFEF y
tendente a lograr su reeleccion como presidente de la RFEF stendo Presidente de la
Comision Gestora, cuando las normas federativas imponen la obligacion de cesar como
miembro de la Comision Gestora a quienes sean candidatos a cargos federativos como
imposicién derivada de los deberes de neutralidad e imparcialidad que han de observar
los miembros de dicho érgano durante el proceso electoral.

Ni los hechos son los mismos ni lo es el fundamento que lleva a prever unas y oiras
infracciones. Las antes citadas del derecho penal, tienen como fundamento la
proteccion del patrimonio de la entidad federativa y la proscripcion del
aprovechamiento del mismo en favor del dinigents. Mientras que la infraccién que
contempla la Ley del Deporte es la del incumplimiento normativo, en este caso del
deber de neutralidad e imparcialidad durante el procedimiento electoral, como medio
para garantizar la transparencia y la ignaldad entre los distintos participantes.

No concurre por tanto ni la identidad de hecho ni de fundamento que éxige la norma.
Que el autor sea ¢l mismo no lleva a que la conducta penalmente punible subsuma
cualguier ofra conducta tipificada administrativamente si ni los hechos ni los
fundamentos de la tipificacion son los mismos.
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presidencia de la Real Federacion Esparfiola de Fiitbol” con la finalidad de
“compartir mi programa y los objetivos que me propongo alcanzar en el
proximo mandato, en el caso de contar de nuevo con Ia confianza del fitbol
espafiol. He elegido el lema ‘nuesira experiencia nos avala’ porgue desde los
conocimientos adquiridos aspiramos a seguir mejorando nuestro fitbol, al
gue atn aguardan grandes retos y desafios por delante. Asimismo los pilares
en que fundamento mi candidatura son la experiencia, el éxito, el rigor, Ia
cercania, la lealtad v la independencia interna y externa frente a cualguier
tipo de intervencionismo, Mis valores son por los que siempre he trabajado
como Presidenie de la RFEF: trabajo, sacrificio v humildad”.

* Ademaés de postularse expresamente como candidato a la presidencia y
exponer su programa, en dicha misiva puede leerse ...uno de mis puntos
principales del programa como es mi compromiso de repartir enive todos los
clubes participantes en nuestras competiciones de 2°B, 3“Div., fithol
femenino, fitthol juvenil, fibol sala y las federaciones de émbito aiionémico
para el fithol regional, rodas las cantidades gue procedan del Real Decreto
Ley 5/2015 que reciba la RFEF, respeiando los principios de solidaridad y
sostenibilidad entre todos ellos (punto 5.3, del programa}”, finalizando con
la referencia al programa y a los destinatarios de la carta en los siguientes
términos: “Hewmos dedicado mucho tiempo a la elaboracion del programa
gue hoy encuentyas entre {us manos. Con el animo de mejorario a fravés de

tus aporiaciones, te animo a que me hagas legar tus sugerencias e ideas a
este correo electronico; .com. £n Ia
seguridad de que conoces mi vocacion y lealiad hacia todos vesofros me

despido de ti, reconociendo la dificil labor que realizas dia tras dia como
responsable de ti club ™,

Segundo. Los anteriores hechos resultan de la documental que obra en el
expediente y no han sido puestos en duda por don . En las
alegaciones formuladas por don no ha negado la realidad
de los documentos obrantes en el expediente de los que resultan los anteriores
hechos. Ni tan siguiera se ha discutido su veracidad y la autoria de los mismos
mientras ocupaba el cargo de Presidente de la Comisién Gestora de la RFEF, tras la
convocatona de elecciones.

Tercero. Don [N c:liz6 los hechos expuestos pese a la

prohibicidn contenida en el Reglamento Electoral (articulo 4, péarrafo 4% de que
formen parte de la Comisién Gestora quienes presenten su candidatura para ser parte
de los érganos de gobierno de la Federacion, debiendo cesar en dicha condicion al
presentar la candidatura; y pese a la expresa prohibicién de que las Comisiones
(Gestoras realicen actos gue directa o indirectamente, mediata o inmediatamente,
induzcan o condicionen el sentido del voio de los electores, con la obligacién de
observar los principios de objetividad, transparencia del proceso electoral e igualdad
entre los actores electorales (articulo 12 de la Orden ECD/2764/2015, incorporada
expresamente al Reglamento Electoral de la Federacién por su articulo 1).
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Octave.- Dispone el articulo 89 de la LPAC:

“2. En el caso de procedimientos de cardcter sancionador, una vez concluida la
instruccion del procedimiento, el érgano instructor formulard una propuesta de
resolucion que deberd ser notificada a los interesados. La propuesta de resolucion
deberé indicar la puesta de manifiesto del procedimiento v el plazo para formular
alegaciones y preseniar los documentos e informaciones que se estimen periinentes.

3. En la propuesta de resolucidn se fijardn de forma motivada los hechos que se
consideren probados y su exacta calificacion juridica, se determinara la infraccion
que, en su caso, aquéllos constituyan, la persona o personas responsables y la
sancién que se proponga, la valoracion de las pruebas practicadas, en especial
aguellas que constituyan los fundamentos bdsicos de la decision, asi como las
medidas provisionales que, en su caso, se hubieran adoptado. Cuando la instruccion
concluya la inexistencia de infraccion o responsabilidad y no se haga uso de la
Sfacultad prevista en el apariado primero, lo propuesta declarard esa circunstancia.”

Noveno.- Consideréndose finalizada la instruccion del procedimiento, procede dictar
la siguiente PROPUESTA DE RESOLUCION:

HECHOSPROBADOS

Primero. Do la documental obrante en el expedienie resultan los siguientes
hechos probados:

Uno. Una vez convocadas las elecciones a la RFEF por su entonces
presidente, el dia 13 de febrero de 2017, D. *, éste
pasé a ocupar la presidencia de la Comision Gestora. Siendo presidente de
dicha Comision Gestora vy sin cesar de la misma llevé a cabo numerosas
actividades dirigidas a publicitar y promover su condicién de candidato a Ia
presidencia de la Real Federacién Espafiola de Fiitbol y dingidas a captar el
apoyo para su candidatura,

Daos. Mediante su actividad en la red social ‘Facebook’, su actividad en la
red social *Twitter” y asi como por medio de la carta de 6 de abril de 2017
dirigida a los presidentes de las federaciones autonémicas, D. [l N

anuncia publicamente su condicién de candidato a la presidencia
de la RFEF bajo la denominacidn de “pre-candidato™.

Tres. Don [ -:io |2 denominacién “precandidato a la

presidencia de la Real Federacion Espafiola de Futbof’, hace publico un
“programa’ acompaiado del lema “nwestra experiencia nos avale”. En el
mismo, se describen distintos apartados tales como organizacidn y relaciones
nstitucionales, selecciones nacionales, fitbol profesional, etc. y cada uno de
ellos se acompaiia con la enumeracion de diversos hechos bajo la pregunta
“iQué hemos logrado? ” y en paralelo se incluyen una serie de hitos bajo el
interrogante “;Qué vamos a hacer?”. En su programa don [ G
afirma “Ofrezco en estos momentos fodo ese caudal que he ido
acumulando a través de los afios ante los nuevos desafios gue se nos

e MINISTERIO
r,a;g\@ibﬁ AT WS DE EDUGACION, CULTURA
IR &% : ¥ DEPORTE
7 S {,\
A
1 & ADMINISTRATIV DEL

B [y TRIBUNAL

iz S 4
~, g
fo}E?ﬁlgl L. i?;{ﬁgi

LA

DEPCRTE



5. Por la comision de la infraccion grave en materia de sociedades anonimas
deportivas prevista en el art. 76.7 se impondra la sancion de multa pecurniaria de
cuantia comprendida entre 1.000.000 y 25.000.000 pesetas.

La competencia para imponer las sanciones previstas en este parrafo y en el anterior
corresponderd al Presidente del Consejo Superior de Depories y las resoluciones
que dicte en esta materia pondran fin a la via administrativa.

6. Cuando unos mismos hechos impliguen una infraccion tipificada en esta Ley y en
la Ley 24/1988, de 28 de julio, del Mercado de Valores, se aplicard ésta titima tanto
en la configuracién, calificacién y graduacion de la infraccion como en la cuantia
de la sancion y la competencia para imponerila.”

Quinte- Conforme a lo previsto en el articulo 64 de la LPAC se concedié a don
_pun plazo de diez dias habiles para que formulase las
alegaciones y aportase los documentos o informaciones que tuviera por conveniente,
asi como propusiese las pruebas de que pretendiese valerse.

Con fecha 22 de septiembre de 2017 se remitié copia del acuerdo de incoacién a don

. | -bicndosele notificado con fecha 27 de septiembre.

Con fecha & de octubre de 2017 tuvo entrada en ¢l TAD escrito de don [ NN
B o ! que solicitaba la ampliacion de plazo al amparo de lo dispuesto en
el articulo 32.1 de Ia LPAC por término de 5 dias.

Con fecha 11 de octubre de 2017 el TAD dicté resolucidn por lo gue accediendo a la
peticion de don acordaba conceder la ampliacién de plazo
solicitada de cinco dias.

Sexto. Con fecha 19 de octubre de 2017 don [ NN orcscto

escrito de alegaciones en el que sucintamente alega:

Uno. La existencia de prejudicialidad penal respecto de las Diligencias
Previas 35/2017 seguidas ante el Juzgado Central de Instruccién nimero 1,
por cuando estima que los hechos que se declaren probados en la via penal
deberdn tenerse en cuenta en la resolucidén administrativa que pueda recaer.
Indica don que el auto que decretaba la prisidn
provisional comunicada y sin flanza “se refiere expresamente al proceso
electoral de la Real Federacién Espafiola de Futbol (RFEF) y a la supuesta
actuacion de su Presidente y presunta utilizacion de medios para ganar
apovos en su candidatura a la presidencia de la RFEF ... "

Dos. La existencia de cosa juzgada administrativa, en relacidn con los
expedientes del TAD (acumulados) 195, 196, 197, 198, 200, 204 vy 206, todos
ellos de 2017 en los que la pretensidn de los recurrenies era la anulacidén de
las elecciones y en cuyo fundamento cuarto se indica que se pretende la
anulacion de las elecciones “sobre la base de determinadas actuaciones
lHevadas a cabo por el Presidente de la Comision Gestora hasta dicha
votacion ' afirmando el TAD que “dichos hechos denunciados nada tienen

]

que ver con el procedimiento de votacion para la Asamblea...”.
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presidencia de la RFEF.” En dicha red social puede verse el siguiente
mensaje “Bienvenidos a mi pagina oficial de Facebook como precandidato a
la presidencia de la Real Federacion de Fitbol ‘Nuestra experiencia nos
avala’”. Se describen diversas actuaciones publicas de Don | N
B cfctidas a actos que denomina “reuniones” o “reuniones de
trabajo” en diferentes ambitos del fitbol: el futbol navamo, el futbol
extiremefio, etc.

Cinco.  En la red social ‘Twitter’ don [ R )

aparece bajo la denominacidén “precandidato a la presidencia de la Real
Federacién Espafiola de Fitbol” acompanado del lema “nuestra experiencia
nos avala" afiadiéndose “Cuenta oficial de la precandidatura de || R
B ¢ /2 presidencia de ia RFEF.” En dicha red social puede verse el
siguiente tweet “Bienvenidos a mi padgina oficial de Twitter como
precandidato a la presidencia de la @RFEF. ‘Nuestra experiencia nos
avala’™

Seis. Don | firma una carta fechada el 6 de abril de 2017,
dirigida a los presidentes autonomicos “en calidad de pre candidato para las
elecciones a la presidencia de la Real Federacién Espaiiola de Futbel” con la
finalidad de “compartir mi programa y los objetivos gue me propongo
aleanzar en el proximo mandato”. En dicha misiva puede leerse “los pilares
en gue fundamento mi candidatura son la experiencia, el éxito, el rigor, la
cercanta, la lealtad...” asi como “uno de mis puntos principales del programa
como es mi compromiso de repariir entre todos los clubes participantes en
nuestras competiciones de 2°B, 3°Div., futbol femenino, fithol juvenil fiitbol
sala y las federaciones de ambito autonémico para el fuitbol regional, todas
las cantidades que procedan del Real Decreto Ley 5/2015 que reciba la
RFEF, respetando los principios de solidaridad y sestenibilidad entre todos
ellos (punto 5.3, del programa)”, finalizando con la referencia al programa
gue hace llegar a los destinatarios de la carta, para que en su caso efectien
sugerencias, a cuyo efecto facilita una cuenta de correo electronico:

.com.

Tercere.- De conformidad con la resolucion de incoacidn, los hechos podrian ser
constitutivos de Ia infraccidn prevista en el articulo 76.2.2) de 1a Ley 10/1990, que
dispone que se consideraran especificamente infracciones muy graves de los
presidentes y demas miembros directivos de los érganos de las Federaciones
deportivas espafiolas y Ligas Profesionales: "a). El incumplimienio de los acuerdos
de la asamblea general, asi como de los reglamentos electorales v demds
disposiciones estatutarias o reglamentarias” ya que D.

podria haber vulnerade el Reglamento Electoral, que en su articulo 4, parrafo 4°
establece:

“Quienes presenien su candidatura para formar parte de los érganos.de gobierno y
represertacion de la RFEF no podran ser miembros de la Comision Gestora,
debiendo cesar en dicha condicidn al presentar la candidatura en cuestion.
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% Estas comunicaciones ponen de manifiesto que desde la RFEF no se
favorece econdmicamente por igual a todas las federaciones que la integran, sino
que se mejora a aquellas cuyos dirigentes han sido afines a la.politica de su
presidente, quien en caso necesario recuerda dichos favores para asegurarse
nuevos apoyos, evidencidandose que una de las mds beneficiadas habria sido la
Federacion de Fitbol de Madrid (FFM).  Angel Maria VILLAR teme que el
: o presidente de la Federacion de Futbol Sala de Madrid, Julio CABELLO, pueda
ADMINISTRACION  Votar a la candidatura contraria a la presidencia de la RFEF, y se vale del
 DETUSTICIA presidente de la FFM para ayudarle a ejercer presion sobre él y condicionar el
sentido del voto dependiente de su circunscripcién y estamento. Por ello, cuando
Julio le recrimina que no le ha dado “ni un puto duro” el Sr. VILLAR le
expresa sutilmente que le compensara econémicamente en el futuro y que a
la FFM si que le ha dado muchos millones, a modo de insinuacion velada de
que con su federacion también podria ser generoso en el plano econémico.

IV.- Favorecimiento a la FFCE.

FECHA HECHOS

José¢ Angel PELAEZ informa a Angel Marfa VILLAR de que el presidente de la
FFCE, Antonio GARCIA GAONA, es reticente a firmar una carta al Tribunal
Administrativo del Deporte (TAD) advirtiendo a ese érgano de que puede cometer un
delito de prevaricacion si no actia conforme a derecho, en relacién a la apelacién
pendiente de resolucion que afecta a la validez del proceso electoral. PELAEZ dice
que estd algo dolido, apostillando: “...pero dos...dos millones novecientos mil
euros...entregados pa hacer una feder alli...pues ya los quisiera yo pa mi... o sea
idolido no puede estar! VILLAR muestra enfado y afirma que le va a decir: “Antonio,
muy mal, eh, muy mal, me parece muy bien que hagas eso...pero no estés ya en el

12.05.2017 grupo, no quiero que estés en el grupo...te separas y punto...o estd con todo o no
estd con todo, punto”.

El mismo dia VILLAR llama a GAONA vy le reprueba su comportamiento: “Antonio,
si haces caso a tu asesor juridico, eeee, pues ;te separas del grupo! (alza la voz) y ti
verds lo que haces”.

PELAEZ hace saber a VILLAR que GAONA le enwa:ra el poder notarial que
necesitan. VILLAR le comenta: “o sea, ha servido lo que le he dicho...”, PELAEZ le
responde: “yo creo que lo ha entendido de puta madre”.

La FFCE habria recibido casi tres millones de euros de la RFEF. VILLAR
ejerceria presion sobre el presidente de la FFCE: o suscribe la carta de advertencia al
TAD o esta fuera del grupo —refiriéndose al conjunto de presidentes de federaciones
territoriales que apoyan a VILLAR—. Se ignora qué consecuencias tiene la pertenencia
o exclusion del citado grupo, pero se entiende que lo que pretende es una accién de
castigo contra el Sr. GARCIA GAONA, una suerte de coaccién que le obhgue a
reflexionar sobre su decision, y en su caso a cambiar su posicién al respecto.

3. Disposicion _de fondos de la RFEF eludiendo aplicacidn de
disposiciones normativas y otros mecanismos de fiscalizacion y control’.

> Bl 15.06.2017 Angel Maria VILLAR y José Angel PELAEZ hablan de los

presupuestos de la RFEF y de cémo o a qué deben destinarse. PELAEZ le comunica a VILLAR



condicionen el sentido del voto de los electores, y deberdan observar los
principios de objetividad, transparencia del proceso electoral e igualdad
entre los aclores electorales. Estas previsiones seran aplicables a la
actividad desarrollada por el personal de la Federacion y por los resiantes
organos federativos durante ¢l proceso electoral .

De lo dispuesto en dicho precepto se infiere que ni los miembros de las
comisiones gestoras, ni los riembros o el personal de cualquier érgano federativo,
ni, por supuesto, los miembros de las juntas o comisiones electorales, pueden realizar
actos que directa o indirectamente puedan favorecer a algunos de los candidatos.
Pero no basta con una conducta meramente negativa sino que ademas se les impone
un deber de adoptar medidas positivas de vigilancia y control, cada uno en ¢l dmbito
de sus competencias durante el proceso elecioral, para evitar que se puedan vulnerar
los principios de objetividad y transparencia del proceso electoral, o que pueda
menoscabarse el principio de igualdad entre los actores electorales.

SEXTO.- En el presente caso, es indudable gue la caria de apoyo a un
candidato o precandidato supone un acto que pretende orientar el sentido del voto de
los electores. Una carta de esa naturaleza es perfectamente admisible, siempre que no
sea suscrita por los sujetos que tienen el deber de maniener una posicién de
neutralidad durante el proceso electoral. Por eso, el hecho de que la carta haya sido
firmada por los Presidentes de determinadas Federaciones Territoriales, en su calidad
de tales, plantea la cuestion de si resulta contraria a lo dispuesto en el articulo 12.4 de
la Orden ECD/2764/2015. '

No suscita ninguna dudad que la concurrencia en uno de esos presidentes de
su condicién de miembro de la Comision Gestora de la RFEF supone una infraccion
del citado precepto y de su deber de mantener una posicion de neutralidad durante el
proceso electoral. Pero lo mismo sucede con el resto de Presidentes de Federaciones
Territoriales, en cuanto integrantes de la Comisién de Presidentes de Federaciones de
ambito autonémico, érgano complementario de la RFEF al que corresponde el
asesoramiento y coordinacién para la promocién general del fithol en todo el
territorio nacional, y que debe conocer e informar sobre la actividad federativa en
todos sus aspectos, segun dispone el articulo 36 de los Estatutos de la RFEF.

Para el cese de esta situacion, la Comisidn Electoral de la RFEF deberi
requerir a los afectados para que retiren su firma como Presidentes de esas
Federaciones en ese documento, e instarles a que en su condicién de Presidente de su
Federacion Territorial se abstengan de realizar actos que directa o indirectamente,
mediata o inmediatamente, induzcan ¢ condicionen el sentido del voto de los
electores, asi como a observar los principios de objetividad, transparencia del
proceso electoral e igualdad entre los actores electorales.
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ofreciéndoles la posibilidad de formular alegaciones que debian obrar en el Tribunal
a las 14 horas del jueves 20, sin que se haya recibido ninguna dentro del plazo
esiablecido.

Py YTy
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FUNDAMENTOS DE DEREC

s

PRIMERO.- El Tribunal Administrativo del Deporte es competente para conocer
este recurso con arreglo a lo establecido en el articulo 84.1 ¢} de 1a Ley 10/1990, de
15 de octubre, del Deporte, y en el articulo 1.c) del Real Decreto 53/2014, de 31 de
enero, por el que se desarrolla a composicidn, organizacién y funciones del Tribunal
Administrativo del Deporte. :

Su competencia deriva también de lo establecido en el apartado 1 del articulo 21 de
la Orden ECD/2764/2015, de 18 de diciembre, por la que se regulan los procesos
_ electorales en las Federaciones deportivas espafiolas.

SEGUNDO.- El recurrente esta legitimado para plantear este recurso, en la medida
en que esta incluido en el censo electoral y es elector y elegible para las elecciones
convocadas de la RFEF, y la denuncia se refiere a un acto de apoyo a uno de los
precandidatos alectorales realizado por los Presidentes de dieciséis .Federaciones
Territoriales y con recepcidn expresa en la pagina web federativa.

TERCERO.- Con cardeter previo se debe examinar la admisibilidad a trémite de
este recurso, por haber sido invocada su extemporaneidad por la Comisién Electoral.

Por motivos que este Tribunal de%cogoce la (,omismn Electeral no resolvio
la depuncia presentada por el Sr. .0 - .., de manera que cuando ha
presentado el recurso ante este Tribunal habia transcurrido mas de un mes desde su
formulacién. Es cierto que el articulo 58.3 del Reglamento Electoral de la RFEF
sefiala que la Comisién Electoral debera resolver las reclamaciones al dia siguiente al
de su interposicién, debiendo considerarse desestimada si no fuera resuelia
expresamente dentro de dicho plazo. Pero esta prevision frente al incumplimiento de
la obligacién de resolver por éste 6rgano no puede traducirse en una carga conira el
reclamante que le obligue a interponer el recurso ante el TAD en el plazo de dos dias
habiles exigido por el articulo 24.2 de la Orden ECD/2764/2015.

En primer lugar porque dicho plazo sélo comienza a computarse a partir del
dia siguiente a la fecha de notificacion, y en este supuesto no ha habido notificacion.
Pero ademas, porgue, como sefiala el articulo 24.2 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Piblicas,
“la desestimacicn por silencio administrativo tiene los solos efectos de permitir a los
interesados la interposicion del recurso administrativo o contencioso-administrativo
que resulte procedente”. El transcurso del plazo establecido para su consideracién
como silencio negativo permite al interesado interponer el recurso que proceda pero
el incumplimienio del deber de un érgano ar’:*ﬂmistratwo nunca se puede convertir en
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